OBEC BANSKY STUDENEC

BSt/214/SP/2023/VK 25.07.2023

ROZHODNUTIE

Obec Bansky Studenec ako prislugny stavebny urad 1. stupiia (d’alej stavebny trad),
podla § 117 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku, v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej stavebny zakon),

1. rozhodujic podl'a § 39a ods. (4) a § 66 stavebného zakona vydava v spojenom tizemnom
a stavebnom konani

stavebné povolenie

iadatel'om: Mgr. Oldfich Vdoledek a Mgr. Natlia Vdole¢kova, obaja bytom: K. Smidkeho
8,960 01 Zvolen,

nizov stavby: ,,Rodinny dom s pristreskom pre auta®,

miesto stavby: pozemok CKN parc. & 1190/5 v k.1. Bansky Studenec, stavba bude dopravne
napojena cez pozemky CKN parc.&. 1177/5, 1178/5, 1178/6 a 1179/4 na zéklade predloZeného
stihlasu vlastnikov predmetnych pozemkov (ostatna plocha) v k.. Bansky Studenec,
projektant: Ing. arch. Daniel Bobok, Bansky Studenec 129, 969 01 Bansk4 Stiavnica,

ucel stavby: trvalé byvanie,

spdsob realizicie stavby: dodavatel'sky (dodavatel’ bude stavebnému tradu oznameny pred
zaCatim stavebnych prac),

Struény popis:

Navrhovana stavba je jednopodlazna s obytnym podkrovim. M& podorysné rozmery
10,50 m x 8,00 m. Na predmetnom pozemku bude zriadeni nova elektrickd pripojka.
Navrhovand stavba bude napojena na vitant studiiu povolent rozhodnutim stavebného tiradu
C.BSt/235/SP/2021-2/VK zo diia 06.04.2022. Odpadové vody budii odvadzané do navrhovanej
domovej ¢isti€ky odpadovych véd a dazd’ové vody budi v zmysle projektovej dokumentacie
stavby do vsakovacej ¥achty. Maximélna vygka stavby: hrebeii sedlovej strechy: + 7,205 m.

Vyikové osadenie stavby: + 0,000 = + 604,500 m.n.m.

Odstupy a vzdialenosti:

- min. vzdialenost’ stavby od pozemku CKN parc.¢.1190/4 v k. 1. Bansky Studenec: 3,83 m
- min. vzdialenost’ stavby od pozemku EKN parc.8. 561 vk.u. Bansky Studenec: 12,20 m
- min. vzdialenost’ stavby od pozemku EKN parc.C. 558 vk. . Bansky Studenec: 1,52 m
- min. vzdialenost stavby od pozemku EKN parc.&. 1345 vk, . Bansky Studenec: 4,55 m

2. rozhodujtc podla § 39a stavebného zakona vydava v Uzemnom konani

rozhodnutie o umiestneni stavby



Ziadatel’om: Mgr. Old¥ich Vdoledek a Mgr. Natilia Vdoletkova, obaja bytom: K. Smidkeho
8, 960 01 Zvolen

nazov stavby: ,,Domova Sistiarett odpadovych vod typ AT30¢

miesto stavby: pozemok CKN parc. & 1190/5 v k.i. Bansky Studenec

projektant: Ing. arch. Daniel Bobok, Bansky Studenec 129, 969 01 Banska Stiavnica

tiicel stavby: trvalé byvanie

Pre realizdciu stavby sa uréuja tieto podmienky:
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Stavba sa bude realizovat’ podl'a projektovej dokumentacie autora: spolo¢nost”: Ing. arch.
Daniel Bobok, Bansky Studenec 129, 969 01 Bansk4 Stiavnica, vyhotovena v 12/2020
a tvori neoddelitel'nu stdast tohto rozhodnutia.

So stavbou moZno zadat’ aZ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktort potvrdi
stavebny urad v zahlavi tohto rozhodnutia. Stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so
stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dita, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ podl'a § 67 ods. 2
stavebného zdkona.

Stavba sa povol'uje ako trval4.

Stavebnik je povinny pisomne oznamit listom tunajSiemu stavebnému tradu podla § 66
ods. 2 pism. h stavebného zdkona termin zadatia stavebnych prac.

Stavebnik je povinny na viditePnom mieste pri vstupe na stavenisko stavbu oznacit’ §titkom
"Stavba povolena" s tymito Gidajmi: oznadenie stavby, oznadenie stavebnika, kto stavbu
realizuje, kto a kedy stavbu povolil, termin zadatia a ukon&enia stavby, meno zodpovedného
stavbyvediceho a ponechat’ ho tam a2 do kolaudécie stavby.

Stavebnik je povinny v stilade s § 43i ods. 3 zabezpetit' podas realizdcie stavby vytvorenie
takych opatreni, ktorymi bude minimalizovany negativny vplyv stavby na okolie a na

Zivotné prostredie.

Stavebnik je povinny dbat’ na to, aby pri uskuto&fiovani stavebnych prac nedoglo k
spdsobeniu $k6d na cudzich nehnutelnostiach a majetku.

Stavenisko musi mat’ zabezpe&eny odvoz alebo likvidaciu odpadu, so vzniknutymi odpadmi
sa musi nakladat’ v stlade so zakonom o odpadoch a tak aby nebolo ohrozené zdravie Fudi
a aby nebolo poskodené Zivotné prostredie. Vzniknuté odpady sa musia odovzdat na
zhodnotenie resp. znedkodnenie len subjektom oprdvnenym na tuto &innost’. (§ 43i ods. 3
pism. f stavebného zékona).

Stavenisko musi byt’ zabezpetené pred vstupom cudzich 0séb na miesta, kde mozZe dojst’
k ohrozeniu Zivota, a to pripadne aj Gplnym ohradenim (§ 431 ods. 3 pism. a SZ).
Stavebnik je povinny mart zariadenie staveniska a stavebny material uloZeny na pozemku,
ku ktorému ma vlastnicke alebo iné pravo.

Stavebnik je povinny mat’ na stavbe overeny projekt stavby, pravoplatné stavebné povolenie
a o stavbe musi byt vedeny stavebny dennik.

Po celi dobu vystavby je stavebnik povinny zabezpedit podmienky pre vykon $tatneho
stavebného dohladu.

Stavebnik je povinny zabezpedit, aby podas realizacie stavby nedoslo k zasahovaniu do
vlastnickych alebo inych prav dotknutych pravnickych, alebo fyzickych osob.

Stavebnik je povinny v zmysle § 43f stavebného zdkona pouZit’ vhodné stavebné vyrobky.
Stavebnik je povinny zabezpetit' dodr¥iavanie Cistoty a poriadku v okoli stavby, podas

realizdcie stavby tak, aby nebola narugena pohoda byvania v okolf stavby.

Pri vykone stavebnych prac je potrebné zabezpetit’ ochranu existujiicej zelene.

Stavebnik je povinny zlikvidovat’ zariadenie staveniska do 15 dni po ukonéeni vystavby,

preberacieho a kolaudaéného konania.

Dokonéenti stavbu mozno uZivat' len na zdklade kolaudadného rozhodnutia, o ktoré
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stavebnik poZiada tunaj3{ stavebny urad v zmysle § 76 stavebného zakona.

18. Pred zacatim vystavby je stavebnik povinny vytyCit' vietky podzemné vedenia vedenia.

19. Realizécia stavby sa v ditoch pracovného pokoja a po¢as sviatoénych dni nepovoluje.

20. Stavba bude ukonéena do 31.12.2025.

21.V pripade, 7e termin ukondenia nebude moct byt dodrZany, je stavebnik povinny
poZiadat’ stavebny trad o jeho predienie. pred zagatim vystavby

22. Stavebnik je povinny zohladnit' a respektovat podmienky vyplyvajice z vyjadreni
dotknutych orgénov $titnej spravy, SAMOSPravy a organizacii:

Rozhodnutie Okresného dradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, pracovisko
Banskd Stiavnica &0U-ZH-PLO1-2021/004240-002 zo dria 07.04.2021:

podla § 17 ods.6 pism. e/ zakona uklada:

1. / Vykonat® skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskej pddy odnimanej natrvalo v

mnozstve spolu 99,80 m3 na parcele &. C KN 1190/1, v katastralnom Gzemi Bansky Studenec

a zabezpe€it' jej hospoddme a u&elné vyuzitie na ziklade bilancie skryvky humusového

horizontu, schvalenej v bode TII. tohto rozhodnutia, ur&it terminy vykonania skryvky a uréit’

podmienku ozndmenia o vykonani a ukongeni skryvky humusového horizontu Okresnému tiradu

Ziar nad Hronom, pozemkovému a lesnému odboru. Termin vykonania skryvky je stavebnik

povinny ozndmit’ tunaj$iemu tradu pred zagatim vykondvania zemnych pric. V pripade, Ze

skryvka humusového horizontu pol'nohospodarskej pody bude realizovand tazkymi stavebnymi a

dopravnymi mechanizmami, méze ddjst’ k zhutneniu polnohospodarskej pody. Vtedy je stavebnik

povinuy odstranit’ zhutnenie, pripadne odstranit’ iné poskodenie pol'nohospodarskej pody.

2./ Zabezpetit' zikladni starostlivost o poPnohospodérsku pddu odiiati tymto rozhodnutim az

do realizacie stavby, najma pred zaburinenim pozemkov a porastom samonaletu drevin,

3./ Zabezpetit' pristup na okolité polnohospodarske pozemky za ugelom ich obhospodarovania
pol'nohospodarskymi mechanizmami.

4./ Zabezpetit' aby realizacia stavby nespdsobila zhorsenie prirodzenych vlastnosti okolitych
pozemkov,

Vyjadrenie Okresného diradu Banskd Stiavnica — odbor ochrany prirody a krajiny
C.OU-BS-OSZP-2020/001050-002 zo diia 05.08.2020:
Orgén 8tatnej spravy ochrany prirody a nema namietky k zdmeru vystavby rodinného domu na
pozemku C-KN parc.¢. 1190 v rozsahu pozemku E-KN parc.¢. 559 v k.0. Bansky Studenec, za
predpokladu dodrzania tychto podmienok:

1. Vzhl'adom na skuto&nost’, %e dotknuty pozemok sa nachddza mimo zastavendho tzemia.
mesta Banskd Stiavnica v Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy, v ktorej podla § 18
zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich predpisov (dalej len
»zékon o ochrane prirody) plati druhy stupet Uzemnej ochrany prirody a krajiny, sa na
navrhovangé ¢innosti na tomto pozemku vztahuju povinnosti uvedené v § 13 zakona o ochrane
prirody.

2. Navrhovand vystavba mimo zastavaného tizemia obce predstavuje ¢innost’, ktorou méze dojst’ k
poskodeniu alebo znigeniu biotopu eurdpskeho, alebo narodného vyznamu, ktoré sa vyskytuji v
danej lokalite. Z tohto dévodu je Ziadatel, resp. stavebnik povinny poZiadat’ Okresny trad Bansk4
Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Stétnej sprévy ochrany prirody a krajiny
0 vydanie sthlasu na zasah do biotopu eurépskeho, alebo narodného vyznamu podla § 6 ods. 2
zakona o ochrane prirody a krajiny.

3. Na vyrub drevin (stromy a kry) rastiicich za hranicami zastavaného tizemia obce (mimo lesa)
je kaZdy Ziadatel’, resp. stavebnik poziadat’ Okresny tirad Banské Stiavnica, odbor starostlivosti
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0 Zivotné prostredie, orgén §tatne;] spravy ochrany prirody a krajiny o vydanie sthlasu podl'a §
47 zékona o ochrane prirody a krajiny na taktito &innost.
4. Na umiestnenie vysadby drevin a ich druhové zloZenie za hranicami zastavaného uzemia obce
(mimo ovocného sadu, vinice, chmelnice a zéhrady, a energetickych porastov na
pol'nohospodarskej pdde) je stavebnik, resp. stavebnik povinny poZiadat’ Okresny trad Banska
Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ 8tétnej spravy ochrany prirody a kraj iny
o vydanie sithlasu na takiito ¢innost podl’a § 13 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny
na takuto ¢innost’.
5. Naoplotenie za hranicami zastavaného tizemia obce (okrem oplotenia lesnej 8kdlky, ovocného
sadu a vinice) je Ziadatel, resp. stavebnik povinny poziadat Okresny Girad Bansk4 Stiavnica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, organ 3titne] spravy ochrany prirody a krajiny poZiadat' o
vydanie sthlasu na takiito &innost’ podl'a § 13 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny
na takuto ¢innost’.
6. Navrhovana vystavba a jej prevadzka nesmie byt v rozpore so zékonom o ochrane prirody a
krajiny a stvisiacimi pravnymi predpismi.
7. Pri navrhu tprave okolia a sadovych upravach pouZit” dreviny a kroviny vhodné pre dané
stanovite, odportiéame zvaZit' vyber druhov, ktoré nepredstavuji riziko vzniku alergénov. V
zmysle zdkona &. 150/2019 Z. z. o prevencii a manaZmente introdukeie a irenia invaznych
nepdvodnych druhov a zmene a doplneni niektorych zakonov, je zakazané invézne druhy
drevin a krov (pajaseft Zliazkaty, beztvarec krovity, kustovnica cudzia a javorovec jasefiolisty)
ich drzat’, prepravovat’, dovéazat’, pestovat’, rozmnoZovat’, obchodovat’ s nimi. Vlastnik, spravea,
uzivatel' pozemku je povinny sa staraf’ o pozemok tak, aby nedochddzalo k rozireniu tychto
druhov na jeho pozemku a v pripade vyskytu invéznych druhov je povinny ich odstratiovat'.
8. Plochy, ktoré budu narudené stavebnou &innostou zrekultivovat' a pri pripadnom zatrdvneni
pouzit' len miestne druhy trdv a bylin.
9. NerozSirovat’ zaber ploch navrhnutych na vystavbu tak, aby koeficient zastavanosti na
pozemku E-KN parcelné &islo 559 v katastralnom tzemi Bansky Studenec nebol vy3si ako 0,05
a koeficient zelene nebol mensi ako 0,95.

10.V pripade blizko sa vyskytujucich drevin, ktoré zostavaju zachované (aj na susednych
pozemkoch), je pri stavebnych a vykopovych précach potrebné postupovat’ tak, aby nedochddzalo
k poSkodeniu podzemnych alebo nadzemnych &asti tychto drevin (§ 47 ods. 1 zékona o ochrane
prirody a krajiny), a aby bola zabezpeend ich ochrana v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody,
OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, podl'a ktorej sa vykopové préce ani
zhuttiovanie pddy nesmie vykonavat’ v korefiovom priestore. Ak to vo vynimoé&nych pripadoch
nie je mo¥né zabezpedit’, musi sa vykonat’ ruéne a nesmic sa viest blifsic ako 2,5 m od paty
kmefia. Pri hibeni vykopov sa nesmu prerusit’ korene hrubsie ako 3 cm. Korene sa mozu
prerusit’ jedine rezom, pri¢om rezné miesta sa zahladia a o%etria.
11.Pristup stavebnych mechanizmov, strojov a stvisiacim motorovych vozidiel zabezpedit'
tak, aby boli minimalizované negativne vplyvy na ochranu prirody a krajiny.

12. Pristupovi cestu navrhnut’ a realizovat’ tak, aby nedochadzalo k neprimeranej devastacii
pril'ahlé¢ho p6dneho krytu.

13.Vykopové prace a terénne tpravy zabezpetit’ tak, aby sa prioritne pouZila zemina z miesta
Jej vykopu z dévodu, e nie je povolené dovéazat’ do tizemia so zvySenym stupiiom ochrany prirody
zeminu z inych lokalit, kvli moZnému rozsireniu invaznych druhov rastlin, ktoré st uvedend v
prilohe & 2a vyhlasky &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéva zikon o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskor8ich predpisov (d’alej vyhlaska &. 24/2003 Z. z.). V suvislosti z citovanou
vyhlaskou nevysadzat’ na pozemku v rameci naslednej Upravy dreviny, kroviny ani rastliny,
ktoré st invaznymi druhmi alebo maju potenciél invazne sa spravat’,



14.Pouzitie stavebného odpadu na terénne tpravy za hranicami zastavaného tizemia obce
povaZujeme za nepripustné.

15. UZivanie prirodného prostredia nesmie byt' v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami vyhlagky
MZP SR & 24/2003 Z. z. a to predovietkym v rozpore so vieobecnou ochranou prirody, t.j.
stavebnici budu povinni dodrZiavat’ okrem iného aj zakladné povinnosti pri vieobecnej ochrane
prirody a krajiny a vSeobecnej ochrany rastlin a Zivo&ichov v zmysle ustanoveni § 3 a § 4 a tiez
osobitnt ochranu prirody a krajiny, hlavne druhovii ochranu chranenych rastlin a Zivo&ichov v
zmysle ustanovenia § 34 a § 35 zakona o ochrane prirody a krajiny.

16.Na terénne Gpravy mozno pouZit' len vykopovi zeminu a kamenivo a to len na zéklade
povolenia stavebného tradu na terénne tipravy vydaného na zaklade vyjadrenia $tatnej spravy
odpadového hospodarstva na Okresnom trade Banska Stiavnica, odbore starostlivosti o Zivotnd
prostredie. PouZitie odpadov na povrchovii tipravu existujticej komunikécie Jje mozné len na zdklade
vyjadrenia Okresného tiradu Banské Stiavnica, odboru starostlivosti o ¥ivotné prostredie, organu
Statnej spravy odpadového hospodérstva a na zaklade stihlasu, ktory udel'uje Okresny tirad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

17.0rgan 3Statnej spravy ochrany prirody a krajiny pozaduje predlozit projektova

dokumentdciu vypracovant na ti¢ely tzemného konania.
Toto vyjadrenie nie je rozhodnutim v spravnom konani a nenahradza povolenie ani suhlas
organu Statmej spravy ochrany prirody a krajiny vydévané podla zikona o ochrane prirody.
Organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny je dotknutym organom v konani, v ktorom je
pristusny stavebny trad — ustanovenie § 140a ods. 1 pism. a) zdkona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor¥ich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon™).

Vyjadrenie Okresného dradu Banskd Stiavnica — odbor Stdatnej vodnej sprdvy &OU-
BS-0SZP-2021/000013-002 zo diia 08.01.2021:
Predpokladana stavba je mond z hladiska ochrany vodnych pomerov a moZno ju

uskuto&nit’ a uZivat' za predpokladu dodrania tychto podmienok:

1. V stvislosti s navrhovanou COV uvidzame, ¥e navrhovany sposob preéistovania
a vypustania odpadovych vod z rodinného domu povaZzujeme za prijatel'ny len za predpokladu,
Ze novovybudovanad COV bude stavbou dotasného charakteru a to do doby vybudovania zberaga
verejnej kanalizdcie v danej lokalite alebo do skondenia Casovej platnosti stvisiaceho povolenia
organu Stdtnej vodnej spravy na osobitné uZfvanie vod. Tato podmienka je uren4 v stvislosti s
ustanovenim § 36 ods. 2 vodného zdkona pretoZe tam, kde vystavba verejnej kanalizicie
nepredsiavuje prinos pre Zivomné prostredie alebo vyZaduje neprimerane vysoké ndklady, mozno
pouzit’ individudlne systémy alebo iné primerané systémy, ktorymi sa dosiahne rovnaka troveri
ochrany Zivotného prostredia ako pri odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizéciou, Takymito
systémami st najmé vodotesné Zumpy alebo malé &istiarne odpadovych vod.

2. Navrhovana stavba COV predstavuje v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 pism. €) vodného
zakona vodnu stavbu. Stavebnik je preto povinny poZiadat' organ 3tatnej vodnej spravy ako
prislusny Specidlny stavebny trad vo veciach vodnych stavieb o vydanie stavebného povolenia v
zmysle § 26 ods. 4 vodného zakona.

3. Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na uskutoénenie vodnej stavby musi spitiat’
naleZitosti v zmysle ustanovenia § 8 vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa ustanovuju
niektoré ustanovenia zdkona &. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a to najma:

- projektovii dokumentaciu stavby v dvoch vyhotoveniach,

- rozhodnutie o umiestneni stavby obce Bansky Studenec (Gzemné rozhodnutie),



- zavdzné stanovisko obce Bansky Studenec, vydané podla § 140b stavebného zdkona, ktorym
prisluSny stavebny trad overuje dodranie podmienok uréenych v tizemnom rozhodnuti alebo
zastavovacich podmienok urdenych tizemnym pldnom zbny,

- suhlas obce Bansky Studenec na povolenie stavby malého zdroja zne&istovania ovzdusia,

- doklad o tom, &i je zabezpetené vedenie uskutodfiovania stavby stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou,

- vyjadrenia sprévcov sieti o existencii sieti v dotknutom tzem (najmé Slovak Telekom,
a.s.; SSE, as.; StVS, as.; StVPS, a.s.; SPP, a.s.; Orange a.s.; a pod.),

- vyjadrenia Okresného uradu Banské Stiavnica, odboru starostlivosti o ZP (organu §tatne;j
spravy odpadového hospodérstva, organu tatnej spravy ochrany prirody a krajiny,
organu Statnej vodnej spravy, organu $tatnej spravy ochrany ovzdusia, organu $tatnej spravy
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie) k vypracovanej projektovej dokumentacii,

- Vyjadrenie Okresného tradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru, ak st pozemky
evidované ako TTP, zéhrady, vinice, sady a lesny pozemok,

- vyjadrenie SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, ..,

- spravny poplatok v hodnote 30 eur.

4. V nadvéznosti na ochranu podzemnych vod vhodnych na pitné Géely a ochranu

susednych stavieb povaZujeme za nevyhnutné zachovaf primerant vzdialenost

vsakovacieho pol'a od susednych stavieb a sekundéarnych zdrojov podzemnych vod

(domovych studni) a to tak, aby bolo mo#né preukdzatelne vylu&it vplyv navrhovaného

vypustania pre¢istenych odpadovych vod z COV do podzemnych vod a na susedné stavby.

Toto skimanie bude predmetom odborného hydrogeologického posudku. Stavebnik v

suvislosti s uvedenymi poziadavkami zabezpeti vypracovanie odborného hydrogeologického

posudku na ti¢ely izemného konania a stavebného konania.

5. V stvislosti s navrhovanym vypt§tanim precistenych odpadovych vod z COV do
podzemnych vod (nepriamo) uvadzame tieto skutoénosti:

5.1. v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 vodného zékona je stavebnik povinny najneskor spolu so
Ziadostou o vydanie stavebného povolenia na vodné stavby poZiadat’ orgéan §tdtnej vodnej
spravy o vydanie povolenia na osobitné uZivanie vad podla § 21 ods. 1 pism. c)
vodného zakona,

5.2. v nadvéiznosti na efektivnost’ a odévodnenost stavebného konania odporucame poziadat
organ Statnej vodnej sprivy o vydanie povolenia na osobitné uFfvanie vod este pred
stavebnym konanim,

5.3. sufastou Zziadosti o vydanie povolenia na osobitné uZivanie vod (vyplstanie
predistenych odpadovych vod do podzemnych vod) v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného
zakona je potrebné doloZit’ vystup predchadzajiceho zistovania v zmysle § 37 ods. 1
vodného zékona, v ktorom st preskiimané a zhodnotené hydrogeologické pomery prislusnej
oblasti, samod&istiace schopnosti pddy a horninového prostredia a moZné rizika znedistenia
a zhorSenia kvality podzemnych vod, ochrana susednych stavieb (odborny hydrogeologicky
posudok vypracovany opravnenou osobou),

5.4. v zmysle § 37 vodného zdkona a v nadviznosti na nariadenie Vlady SR ¢&. 269/2010 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod, moZno prefistené
odpadové vody vyptitat do podzemnych vod nepriamo cez podloZie len na zaklade
predchadzajiiceho zistovania v hydrogeologickom posudku a to zo vSetkych aspektov
upravenych § 37 ods. 1 a ods. 4 vodného zakona. Podzemn4 voda je prednostne urdena na
zasobovanie pitnou vodou (§ 3 ods. 4 vodného zakona). Takéto nakladanie s vodami je mozné
len za predpokladu, Ze¢ neddjde k narugeniu zdravotnej bezchybnosti vodného zdroja
podzemnej vody. Iné pouzitie je mozné iba pri zachovani ich prednostného urdenia.
Vypiistanie odpadovych vod z domovej &istiarne odpadovych véd do podzemnych vdd podla §
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21 ods. 1 pism. ¢) vodného zikona na zaklade predchadzajiceho zistovania (hydrogeologicky
posudok) bude mozné posudit’ a zvazit navrhovany spdsob, vplyv nakladania s vodami z
Cistiarne odpadovych vad (vyptstanie odpadovych vod z COV do podzemnych vdd nepriamo)
a samotny vplyv infiltracie takychto vod do podzemnych vod na pripadné existujtice zdroje
pitnej vody, aZ po predloZeni hydrogeologického posudku organu Statnej vodnej spravy,

3.5. v pripade, Ze odbornym hydrogeologickym posudkom bude zisteny vyskyt podzemnej vody,
bude stavebnik povinny predlozit organu Stdtnej vodnej spravy vystup z
predchédzajiceho zist'ovania vypracovany opravnenou odborne spbsobilou osobou, zamerany
na zistenie, €i Utvar podzemnej vody je trvalo nevhodny na tdely zasobovania vodou
na pitné ucely v zmysle § 3 ods. 4 vodného zakona.

6. Az po preskimani uvedenych skuto¢nosti mdZe organ Stitnej vodnej spravy povolit
vypustanie odpadovych vod z COV do podzemnych vod.

7. Podlla § 63 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) zikona &. 364/2004 Z. z. o vodéch a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znenf neskor3ich predpisov (vodny
zékon) v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,vodny zdkon") obec v prenesenom vykone
posobnosti na useku Statnej vodnej spravy rozhoduje vo veci povolenia na odber
povrchovych véd a podzemnych vod a ich iné uZivanie na potreby jednotlivych obéanov
(domécnosti), uskutoénenie, zmenu a odstrinenie vodnych stavieb, ktoré stvisia s tymto
odberom a déva vyjadrenie podla § 28 vodného zdkona k vodnej stavbe v pripadoch, v
ktorych je prisluna vydat povolenie a vyjadrenie k stavbe rodinného domu, k stavbe na
individudlnu rekredciu a na domové fumpy.

V konani boli dorutené nasledujtice namietky a vyjadrenia G¢astnikov konania:

1. Diia 06.08.2021 namietky Magdalény Blahovej, K. Smidkeho 1286/1, 969 01 B. Stiavnica.
- stavebny tirad namietky ako bezpredmetné zamieta (vid’. Oddvodnenie)

2. Diia 06.08.2021 namietky Pavla Kasiara, Bansky Studenec 264, 969 01 Banska Stiavnica

- stavebny trad ndmietky ako bezpredmetné zamieta (vid’. Oddvodnenie)

3. Dita 09.12.2021 namietky Mgr. Adriana Bala¥ova, Bansky Studenec 86, 969 01 B. Stiavnica
- stavebny urad ndmietky ako bezpredmetné zamieta (vid’. Od6vodnenie)

4. Diia 13.12.2021 spolo&né namietky Jozefa Luptédka a Zuzany Luptikovej, obaja bytom:
Bansky Studenec 229, 969 01 Bansk4 Stiavnica a Ing. Petra Luptika a Eleny Luptikovej,
obaja bytom: Bansky Studenec 228, 969 01 Bansk4 Stiavnica

- stavebny trad povaZuje za bezpredmetné (vid’. Odovodnenie)

5. Dria 08.01.2022 vyj. k ndmietkam Mgr. Oldfich Vdolegek, K. Smidkeho 8, 960 01 Zvolen
- stavebny tGrad sa nestotoZiiuje s vyjadrenim (vid. Odovodnenie)

6. Dtia 08.01.2022 vyj. k ndmietkam Mgr. Oldfich Vdolegek, K. Smidkeho 8, 960 01 Zvolen
- stavebny urad sa stotoZiiuje s vyjadrenim (vid'. Odb6vodnenie)

V novom prejednani Ziadosti boli dorugené nasledujiice nimietky a vyjadrenia éastnikov
konania:

1. Diia 19.07.2022 a diia 22.08.2022 namietky Pavla KaSiara, Bansky Studenec 264, 969 01
Banské Stiavnica obsahovo zhodné s Jeho namietkami zo diia 06.08.2021, ktoré stavebny trad
ako bezpredmetné zamieta (vid'. Odévodnenie)

2. Diia 19.07.2022 a diia 22.08.2022 namietky Mgr. Adriana BaldZov4, Bansky Studenec 86,
969 01 B. Stiavnica obsahovo zhodné s Jej ndmietkami zo diia 06.08.2021, ktoré stavebny trad
ako bezpredmetné zamieta (vid’. Ododvodnenie)

3. Diia 22.07.2022 a diia 24.08.2022 spolo&né namietky Jozefa Luptdka a Zuzany Luptakovej,
obaja bytom: Bansky Studenec 229, 969 01 Bansk4 Stiavnica a Ing. Petra Luptéka a Eleny
Luptékovej, obaja bytom: Bansky Studenec 228, 969 01 Bansk4 Stiavnica obsahovo zhodné
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s ich namietkami zo diia 13.12.2021, ktoré stavebny urad ako bezpredmetné zamieta (vid'.
Oddvodnenie)

V prejednani Ziadosti &. 3 boli dorugené nasledujtice namietky uéastnikov konania:

1. Diia 21.04.2023 namietky Mgr. Adriana BalaZov4, Bansky Studenec 86, 969 01 Banska
Stiavnica, ktoré stavebny Urad ako bezpredmetné zamieta (vid'. Odbvodnenie)

2. Dria 21.04.2023 namietky Pavol Kasiar, Bansky Studenec 264, 969 01 Banska Stiavnica,
ktoré stavebny trad ako bezpredmetné zamieta (vid’. Oddvodnenie)

3. Dila 22.04.2023 namietky Magdaléna Blahova, Karola Smidkeho 1, 969 01 Banska

Stiavnica, ktoré stavebny arad ako bezpredmetné zamieta (vid’. Odévodnenie)

UPOZORNENIE:

Stavebnik je povinny zabezpedit' také opatrenia, aby hluk zo stavebnej ¢innosti neobt’aZoval
obyvatel'ov a dodrZiavat’ ustanovenia Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &.237/2000 2.2
z 15.01.2009, ktorou sa menf a dopliia vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR &.549/2007 L2,
2 16.08.2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibrécii, ako aj na dodrZiavanie ostatnych pravnych predpisov, smernic, hygienickych
predpisov a zékonnika price.

Platnost’ rozhodnutia: Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou nezaalo do dvoch
rokov odo dita, ked’ nadobudlo pravoplatnost’. Toto rozhodnutie plati aj pre pravnych nstupcov
stavebnika.

Odovodnenie:

Stavebny urad obdrzal dita 11.01.2021 od Ziadatel’a: Mgr. Oldfich Vdole¢ek a Mgr. Natalia
Vdoleckova, obaja bytom: K. Smidkeho 8, 960 01 Zvolen, Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia na stavbu: ,,Rodinny dom s pristreskom pre autd®, miesto stavby pozemky EKN
parc.€. 559 v k.i. Bansky Studenec, tymto dtiom zadalo spojené tizemné a stavebné konanie na
predmetnt stavbu. Ked'Ze Ziadost' nebola plnd stavebny trad vyzval diia 18.01.2021 listom &.
BSt/005/2021/VK na jej doplnenie a prerusil konanie.

Stavebny urad upustil od poZiadavky ,predlozit Ziadost o stavebné povolenie
k dopravnému napojeniu...“ pretoze stavba s nizvom: »RekonStrukcia mosta a pril'ahlej
komunikdcie — Zlaty vrch* navrhovand na pozemkoch CKN parc. €. 1420/1,1332/1a 13212 v
k.t. Bansky Studenec, ktord slGZi ako st&ast’ dopravneho napojenia navrhovanej stavby, bola
dila 08.04.2022 povolens rozhodnutim Obce Banska Bela pod &islom Bb/5/062/2022/VK v
ktorom je stavebnikom tejto stavby Obec Bansky Studenec.

Ziadatel' poziadal dia 30.03.2021 o predizenie lehoty na doloenie dokladoyv. Stavebny
trad listom ¢ BSt/111/2021/VK zo diia 09.04.2021 Fiadosti vyhovel. Po doplneni podania
stavebny tirad v zmysle § 36 ods. (2) a § 61 ods. (2) stavebného zékona upustil od miestneho
zistovania a stneho pojedndvania a dfia 27.07.2021 ozndmil listom & BSt/235/2021/VK
zacatie konania a vyty¢il lehotu na podanie ndmietok a pripomienok.

Po doruCeni ozndmenia stavebny trad zistil, e niektory ucastnici konania zomreli. Preto
stavebny tirad ozndmil diia 05.12.2021 ozndmenim &.2 ¢.BSt/306/2021/VK zadatie konania
verejnou vyhlaskou a vytyeil lehotu na podanie ndmietok a pripomienok. V konani boli
dorugené nasledujiice ndmietky a pripomienky tG&astnikov konania:



Diia 13.12.2021 ndmietky Jozef Luptik s man3elkou Zuzanou Luptikovou, Bansky Studenec
229, 969 01 Bansky Studenec a Ing. Peter Luptak s manZelkou Elenou Luptdikovou, Bansky
Studenec 228, 969 01 Bansky Studenec

Dria 06.12.2021 bolo na strdnke obce Bansky Studenec v rdmci verejnej vyhldsky vyvesené
Ozndimenie o zacati spojeného tizemného a stavebného konania vo veci vystavby ,, Rodinného
domu s pristreskom pre autd" na pozemkoch par. & C KN 1190/4 a 1190/5 v & 1. Bansky Studenec
(d'alej len ,, Ozndmenie").

Ndmietku podcdvame ako vicastnici konania v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zdkona, ked%e
rozhodnutim vo vy$sie uvedenom konani mégeme byt' priamo dotknuty na svojich prdvach.
Blizkosti navrhovanej stavby, mdme vybudovani studvi, ktord Jje v nasom spolocnom viastnictve,
bola vybudovand za vicelom zdsobovania pitnouvodou pre rodinné domy sup. ¢ 228, 229. Vodnd
stavba-studiia bola povolend a realizovand v svlade s predchddzafiicimi pravaymi predpismi ako aj
so suhlasom viastnika, ktory predmetny pozemok v minulosti viastil a to p. Pavol Cibula. Studria
bola svi¢astou stavebného ako af kolaudacného rozhodnutia uvedenych rodinmych domov. Nakolko
pravny vztah k pozemku nebol dorieseny postupovalo sa v siilade s principom akcesority, ktord
predstavje jeden zo zdkladnych principov, na ktorych spocivajii vecné prava.

Preto navrhujeme, aby stavebny iirad prijal také opatrenia, aby stavba nebola situovand
v blizkosti studne, aby nedoslo k jej poskodeniu alebo znehodnotenin, Taktics navrhujeme, aby
stavebny virad uloZil stavebnikovi také povinnosti, ktoré by ho zaviazali dodrzat’ ochranné pdsmo
v rdmci predmetnej studne.

S predmetnou stavbou budeme svhlasit’. za predpokladu Ze budii akceptované horeuvedené
ndmietky a poZiadavky. V pripade realizdcie stavby rodinného domu Vds Ziadame, aby sme boli
prizvani k zameraniu a vytyceniu stavby v teréne.

Vyjadrenie stavebného wiradu k namietke:

Stavebné povolenie obsahuje niZ§ie uvedené podmienky apreto stavebny trad posudil
namietky ako bezpredmetné.

Podmienka ¢&.7: Stavebnik je povinny dbat na to, aby pri uskutociiovani stavebnych prdc
nedoslo k spésobeniu §kod na cudzich nehnutelnostiach a majetku.

Podmienka ¢.12: Stavebnik je povinny zabezpeCit, aby pocas realizicie stavby nedoslo
k zasahovaniu do viastnickych alebo inych prav dotknutych prdvnickych, alebo fyzickych oséb.
Podmienka ¢.18: Pred zacatim vystavby je stavebnik povinny viycit vietky podzemné vedenia.
Stavebny trad nemdZe dat stavebnikovi podmienku uéasti namietajicich na vyty&eni
podzemnych vedeni.

Dria 09.12.2021 ndmietky Adriany Baldzovej, Bansky Studenec 86, 969 01 B. Stiavnica:

Ja dolupodpisand Adriana BaldZovd rod Vantechovd, bytom Bansky Studenec 86, 969 01
Banskd Stiavnica, pravoplatny dedic¢ pozemku EKN par.¢.561, CKN parc.c. 1190/3 z dévodu
aktudlne prebiehajiiceho dediéského konania po nebohej Anne Vantechovej, rod. Zorvanovej

vznd$am ndmietky voci ozndmeniu ¢& Bst/306/2021/VK a to nasledovne:

1. Okruh ucastnikov konania — obec Bansky Studenec, ako viastnik pozemkuy, ktory
bude zabezpecovat pristup na stavenisko a k navrhovanej stavbe je vo vylucnom viastnictve
obce Bansky Studenec. V dorucenom ozndmeni o zacatt konania nie je obci Bansky
Studenec priznané pravo ticastnika konania.

2, Obec Bansky Studenec, ako vlastnik nehnutelnosti v zmysle bodu 1. neudelila
stihlas na vyuZitie pozemku v jej viastnictve.

Stavebny trad ndmietky 1. 2. ako neopodstatnené zamieta, pretoZe stavebnik nie je povinny
Ziadat’ o povolenie uZ{vania cesty, preto¥e je to cesta a ako cestu ju kazdy uZiva.



3.V nadviznosti na body 1.-2. navrhujem v zmysle § 33 sprdavneho poriadku ako dékaz
zaviazat stavebnika vypracovat staticky posudok premostenia a to z dévodu, Ze v pripade
uimy na zdravi a Zivote, vzniku Skody na majetku v désledku skolabovania konstrukcie
premostenia bude zodpovednd za nevyhovujiici technicky stav premostenia obec Bansky
Studenec. Vypracovany staticky posudok navrhujem predloZit’ na istnom pojedndvani, na
ktoré navrhuje, prizvat’ okrem iného aj starostu obce, ktory bude zastupovat' zdujmy obce
Bansky Studenec ako viastnika stavby premostenia a pozemku, na ktorom na sa nachddza.

Stavebny trad ndmietku 3. ako neopodstatnent zamieta, pretoZe namietajuci supluje iného
Ucastnika konania. Zékonnou povinnostou Obce je zabezpegit ochranu svojich prav a plnenie
svojich povinnosti permanentne, bez ohladu na prebiehajice spravne konanie. Preto Obec
podpisala zmluvu o rekonstrukeii premostenia, ktorej stdastou Jje projektova dokumentacia
vypracovand opravnenou osobou. Stavebné konanie na tato stavbu bude ukonéené v najblizsich
diioch a zéroveri, ak nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ buda platit’ vysdie uvedené
podmienky ¢&.7 a 12 tohto stavebného povolenia.

4. Ozndmenie o zacati konania nebolo dorucené vietkym dotknutym orgdnom, ktoré by
mohli zabezpecovat ochranu im zverenych verejnych zdujmov (odbor lesny a pozemkovy
na okresnom irade — odpatie pédy, okresné riaditel'stvo hasiéského a zdachranného zboru
— poZiarna voda, sprdvea vodného toku — domovd Cistiareri odpadovych véd).

Stavebny Grad ndmietku 4. ako neopodstatnent zamieta, pretoZe sa nezaklada na pravde vid'.:
vyrokovu &ast’ rozhodnutia strany: 2, 3,4,5a 6.

5. Vzhladom na wvedené skutocnosti vzndSam ndmietku proti vydaniu meritérneho
rozhodnutia, proti dorucenému ozndmeniu o zacati konania a navrhujem vykonat
dokazovania prostrednictvom iistneho pojednadvania a miestnej obhliadky pozemku
premostenia vodného toku Jasenica vo vlastnictve obce. K tstnemu pojedndvaniu je
nevyhnutné zabezpelit' statické posiidenie tohto premostenia a sihlas obce Bansky
Studenec ako jeho viastnika k jeho vyuZitiu, nakolko toto premostenie nie je
stavebnotechnicky navrhnuté na navrhované zatazenie stavebnymi mechanizmami a
strojmi. Upozorfiujem, Ze v pripade vzniku mimoriadnej udalosti na tomto premosteni
bude zodpovedat za nevyhovujiici technicky stav prdce obec Bansky Studenec, ktorej starosta
Jje podpisany na predmeinom ozndmeni o zacati konania,

Stavebny tirad ndmietku 5. ako neopodstatnenti zamicta, pretoZe namietajici supluje in€ho
Gcastnika konania. Zékonnou povinnost'ou Obce je zabezpetit’ ochranu svojich prav a plnenie
svojich povinnosti permanentne, bez ohladu na prebichajlice spravne konanie. Preto Obec
podpisala zmluvu o rekonstrukcii premostenia, ktorej sicastou je projektovd dokumentacia
vypracovana opravnenou osobou. Stavebné konanie na tito stavbu bude ukon&ené v najblizgich
dfioch a zarovesi, ak nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ budi platit’ vysiie uvedené
podmienky &.7 a 12 tohto stavebného povolenia.

Skutkové okolnosti sa od roku 2021 zmenili pretoze stavba s nazvom: ,,Rekons$trukcia
mosta a prilahlej komunikacie — Zlaty vrch“ navrhovana na pozemkoch CKN pare. &. 1420/1,
1332/1 a1321/2 v k.. Bansky Studenec, ktora sli¥i ako sudast dopravného napojenia
navrhovangj stavby, bola dtia 08.04.2022 povolens rozhodnutim Obce Bansk Beld pod &islom
Bb/5/062/2022/VK v ktorom je stavebnikom tejto stavby Obec Bansky Studenec. Stiéast’ou
tejto stavby je aj rekonstrukcia premostenia potoka Jasenica.
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6. Stavbou pripadne oplotenim uvedeného pozemku by sa mi znacne znemoznil pristup na
moje pozemky, preto nesvhlasim s vystavbou,

Stavebny trad ndmietku 6. ako nezdkonnu zamieta, pretoZe pravo na ochranu nehnutelnosti
nemoéZe byt vlastnikovi upreté. Preto pri stavebny zdkon povolovanie oplotenia zjednodusil
formou ohldsenia stavebnému tradu pri ktorom neprebieha spravne konanie a vlastnici
susednych nehnutel'nosti nie st s konanim oboznamovani.

i Tieto pozemky si zahrnuté do ndvrhu schvalovania SKUEV 4044 Liky Stiavnickych
vrehov do ndrodného zoznamu vzemi eurdpskeho vyznamu.

Stavebn}’i urad namietku 7. ako neopodstatnent zamieta, vid’ vyjadrenie Okresného Gradu
Banska Stiavnica, odboru starostlivosti o ZP, organ ochrany prirody akrajiny &. QU-BS-
OSZP-2020/001050-002 zo diia 05.08.2020.

Diia 06.08.2021 ndmietky Pavla Kasiara, Bansky Studenec 264, 969 01 Banskd Stiavnica:

Podpisany Pavol Kasiar, bytom Bansky Studenec 264 ako spoluvlasinik susedného pozemiu
E-KN 561 poddvam tymto néimietky a pripomienky k omdmeniu o zacati spojeného tizemného a
stavebného konania ¢&j. BS1/235/2021/VK:

1 Olruh ucastnikov konania — obec Bansky Studenec, ako viastnik pozemkuy, ktory bude
zabezpecovat pristup na stavenisko a k navrhovanej stavbe je vo vilucnom vlastnictve obce
Bansky Studenec. V dorucenom ozndment o zacati konania nie Je obci Bansky Studenec priznané
pravo ucastnika konania.

2, Obec Bansky Studenec, ako viastnik nehnutelnosti v zmysle bodu 1. neudelila sihlas na
vyuZitie pozemku v jej viastnictve. Upozoriujem na nevyhovujiicu statiku premostenia vodného
toku Jasenica a to v suvislosti s prejazdom stavebnych mechanizmov a stavebnej techniky.

Stavebny trad ndmietky 1. 2. ako neopodstatnené zamieta, pretoZe stavebnik nie je povinny
Ziadat’ o povolenie uZivania cesty, pretoZe Je to cesta a ako cestu ju kazdy uZiva.

3 V nadvéznosti na body 1 a 2 navrhujem v zmysle § 33 sprdavneho poriadku ako dokaz zaviazat
stavebnika vypracovat staticky posudok premostenia a to z dévodu, Ze v pripade ujmy na zdravi a
Zivote. vzniku Skody na majetka v désledlou skolabovaria konstrukcic premostenia bude zodpovednd
za nevyhovujuci technicky stav premostenia obec Bansky Studenec. Vypracovany staticky
posudok navrhujem predlozit’ na istnom pojedndvani, na ktoré navrhujem prizvat’ okrem iného ai
starostu obce, ktory bude zastupovat zdujmy obce Bansky Studenec ako viasmika stavby
premostenia a pozemku, na ktorom sa nachddza pristupovd komunikdcia,

4. Vzhladom na body 1 — 3 nie je mozné aplikovat ustanovenie § 61 ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb.,
pretoze zakonnym predpokladom jeho aplikovania Je, Ze Ziadost poskytuje dostatocny podkiad pre
posudenie navrhovanej stavby. Aj z tohto dévodu navrhujem nariadit’ ako dokazovanie iistne
pojedndvanie.

Stavebny tirad ndmietky 3. a 4. ako neopodstatnené zamieta, pretoZe namietajiici supluje iného
ucastnika konania. Zékonnou povinnostou Obce je zabezpegit’ ochranu svojich prav a plnenie
svojich povinnosti permanentne, bez ohl'adu na prebichajiice spravne konanie. Preto Obec
podpisala zmluvu o rekonstrukeii premostenia, kiorej sudastou je projektovd dokumenticia
vypracovand opravnenou osobou. Stavebné konanie na tito stavbu bude ukonéené v najblizgich
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difoch a zdroveti, ak nadobudne rozhodnutie pravoplatnost” budi platit’ vy$sie uvedené
podmienky ¢.7 a 12 tohto stavebného povolenia.

) Upozoriiujem na skutocnost, Ze iicastnici konania Anna Vantechovd, Bansky Studenec ¢ 90,
Jan Zorvan, Bansky Studenec & 141 a Stefan Zorvan, Komjatice 69 sit mitvi a preto musi stavebny
urad vykondvat' procesné vikony s ich pravaymi ndstupcami — dedicmi, kiori budii pravoplatne urcent
po ukonceni dedicského konania po mitvych dicastnikoch konania. V zmysle platnej judikatiry nie je
mozné aplikovat’ dorucovanie verejnou vyhldskou. Jedinym zdkonnym postupom je identifikovar’
dedicov po zomrelych ticasmikoch konania, priznat im prdvo ucastnika konania a vykonat' s nimi
vSetky procesné kroky v rémci prebiehajiiceho konania

6. Z dbvodov uvedenych v bode 5 je nevyhnuiné prerusit konanie z dévodu predbeznej otdzky, kto je
ucastnikom konania. Postup stavebného tiradh, ktory vedome dorucuje ozndmenie o zacat konania
osobdm, ktoré sii mftve, je nezdkonny a nemordiny.

Stavebny trad ndmietky 5. a 6. ako neopodstatnené zamieta, pretoZe stavebny Grad postupuje
podla niZSie uvedeného ustanovenia zikona.

§ 36 ods. (4) stavebného zékona:

Zacatie tzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch aj zvIdst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom iicastnikov konania, ako aj
uzemného konania o vyuziti vizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa vka
rozsiahleho iizemia, ozndmi stavebny virad iicastnikom tizemného konania verejnou vyhldskou.
Stavebny tirad ozndmi zacatie vizemného konania verejnou vyhldskou aj v pripade, ¥e mu
ucastnici konania alebo ich pobyt nie si zndimi,

7. Ozndmenie o zacati konania nebolo dorucené vSetkym dotknutym orgdnom, ktoré by mohli
zabezpecovat ochranu im zverenych verejnych zdujmov (odbor lesny a pozemkovy na okresnom
trade — odfiatie pody, okresné riaditelstvo hasicského a zdchranného zbory — poZiarna voda,
spravea vodného toku — domovd cistiarers odpadovych vod).

8. Ako spoluviastnikovi pozemku E-KN 561 mi nie Je zndme, ako mi bude umozneny prechod na
uvedeny polnohospoddrsky pozemok za ticelom Jeho obhospodarovania polnohospoddrskymi
mechanizmami.

9. Vzhladom na uvedené skutocnosti vzndsam ndmiethu proti vydaniu meritérneho rozhodnutia,

proti dorucenému ozndmeniu o zacati konania a navrhujem vykonat' dokazovania prostrednictvom
ustneho pojedndvania a miestnej obhliadky pozemiu premosienia vodného toku Jasenica. K tistnemu

pojedndvaniu je nevyhnutné zabezpecit statické posiidenie tohto premostenia a suhlas obce Bansky
Studenec ako jeho viastnika k jeho vyufitiu, nakolko toto premostenie nie je stavebnotechnicky
navrhnuté na navrhované zatazenie stavebnymi mechanizmami a strojmi. Upozorfiujem, %e v
pripade vzniku mimoriadnej udalosti na tomto premostent bude zodpovedat’ za nevyhovujiici stav
obec Bansky Studenec, kiorej starosta je podpisany na predmetnom ozndment zacatf konania.

Stavebny urad ndmietky 7. 8. a 9. ako nezakonné zamieta, pretoZe pravo na ochranu
nehnutel'nosti nemé6Ze byt vlastnikovi upreté. Preto stavebny zakon povolovanie oplotenia
zjednodusil formou ohldsenia stavebnému tradu pri ktorom neprebieha spravne konanie
a vlastnici susednych nehnutelnosti nie st s konanim oboznamovani, Oplotit' pozemok je
vyluéné pravo vlastnika aje v stlade s vyjadreniami OU Banskd Stiavnica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie.
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Diia 06.08.2021 ndmietky Magdalény Blahovej, Karola Smidkeho 1286/1, 969 01 Banskd
Stiavnica:

Ja dolu podpisand Magdaléna Blahovd, bytom Karola Smidkeho 1286/1, 96901 Bansid Stiavnica
spoluviasmicka pozemku EKN par.¢ 561 vandsam ndmietky voci ozndmeniu ¢Bst/235/2021/VK a to
nasledovne:

1. Okruh ucasinikov konania — obec Bansky Studenec, ako viasinik pozemku, ktory bude
zabezpecovar’ pristup na stavenisko a k navrhovanej stavbe Je vo vylucnom viastnictve obce Bansky
Studenec. V dorucenom ozndmeni o zacati konania nie Je obci Bansky Studenec priznané prdvo
ucastnika konania,

2. Obec Bansky Studenec, ako viastnik nehnutelnosti v zmysle bodu 1. neudelila sihlas na vyuZitie
pozemku v jej viastnictve. Upozorijem na nevyhovujiicu statiku premostenia vodného toku
Jasenica, kioré sa nachddza na pozemku vo viastnictve obce Bansky Studenec a to v sivislosti s
prejazdom stavebnych mechanizmov a stavebnej technicky.

3. Vnadviznostina body 1.-2. navrhyjem v zmysle § 33 sprévneho poriadku ako dokaz zaviezat stavebnika
vypracovat staticky posudok premostenia a to z dovody, %e v pripade wjmy na zdravi a Zivote, vzniku
Skody na majetku v désledku skolabovania konstrukcie premostenia bude zodpovednd za
nevyhovujiici technicky stav premostenia obec Bansky Studenec. Vypracovany staticky posudok
navrhujem predloZit na iistnom pojedndvanim, na ktoré navrhuje, prizvat’ okrem iného aj starostu obce,
kiory bude zastupovat’ zdujmy obce Bansky Studenec ako viasmika stavby premostenia a pozemku, na
ktorom na sa nachddza.

4. Vzhladom na body 1.-3. nie je mozné aplikovai’ ustanovenie § 61 ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb, pretoze
zdkonmnym predpokladom jeho aplikovania je, Ze Fiadost poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie
navrhovanej stavby. Aj z tohto dévodu navrhujem nariadit ako dokazovanie iistne pojedndvanie.

3. Upozorfjem na skutocnost, Ze vicastici konania Anna Vantechovd, Jdn Zorvan, Stefan Zorvan it
mivi a preto musi stavebry tirad vykondvat procesné vikony s ich pravaymi ndstupcami — dedicmi, ktori
budhi pravoplatne urcent po ukonceni dedicského konania po mrtvych iicastnikoch konania. V zmysle
Dlatnej judikatiiry nie je mozné pokracovat’y konani kym, nie je zndmy okruh icastnikov konania a pritom
nie je mozné aplikoval’ dorucovanie verejnou vyhldskou. Jedinym zdkonnym postupom je identifikovat
dedicov po zomrelyich vicastnikoch konania, priznat’ im pravo vcastnika konania a vykonat' s nimi vetky
procesné kroky v rdmci prebiehajiiceho konania,

6. Z dbvodov uvedenych v bode 5 je nevyhnutné prerusit konanie z dévodu predbeznej otdzky,
kto je iicastnikom konania. Postup stavebného viradu, kiory vedome dorucuje ozndmenie o zacati
konania osobdm, ktoré sit mrtve, je nezdkonny a nemordiny.

7 Ozndmenie o zacati konania nebolo dorucené vSetkym dotknutym orgdnom, ktoré by mohli
zabezpelovat’ oclran im zveremych verefnych zdujmov (vdbor lesny a pozemkovy na okresnom
vrade — odiiatie pody, okresné riaditel'stvo hasicského a zdchranného zboru — pofiarna voda,
spravea vodného toku— domovd istiareri odpadovych vid).

8. Vzhladom na wvedené skutocnosti vzndSam ndmietiku proti vydaniu meritdrneho rozhodnutia,
proti dorucenému ozndmeniu o zacati kownania a navrhujem vykonat dokazovania
prostrednictvom iistneho pojedndvania a miestnej obhliadky pozemku premostenia vodného toku
Jasenica vo viastnictve obce. K distnemu pojedndvani Je nevyhnutné zabezpecit’ statické posiidenie tohto
premostenia a suhlas obce Bansky Studenec ako jeho viastmika k Jjeho vyuZitiu, nakolko toto
premosienie  nie je stavebnotechnicky navrhnuté na navhované zataZenie stavebnymi
mechanizmami a strojmi. Upozoriiujem, e v pripade vzniku mimoriadnej udalosti na tomio
premostent bude zodpovedat’ za nevyhovujiici technicky stav prdce obec Bansky Studenec, ktorej starosta
Je podpisany na predmetnom ozndment o zacatf konania,

Stavebny urad ndmietky zamieta z rovnakych dovodov ako vysSie uvedené ndmietky Adriany
Baladzovej. Bansky Studenec 86, 969 01 B. Stiavnica zo diia 06.08.2021.
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Dria 08.01.2022 vyjadrenie k ndamietkams: Mgr. Old¥ich Vdolecek, Karola Smidkeho 8, 960
01 Zvolen:

17.12.2021 som pri nahliadnuti do spisu ohladom stavebného konania vo veci
vystavby rodinného domu s pristreskom pre autd obdrzal képiu vznesenia ndmietky zo
strany Jozefa Luptdka, Zuzany Luptdkove;, Ing. Petra Luptdka, Eleny Luptdkovej (dalej
wiNdmietky"), ku ktorym uvddzam nasledovné:

Predkladatelia Ndmietok tvrdia, ze maji v blizkosti navrhovanej stavby
vybudovanii studiu. Bez ohladu na dalsie som ndzoru, Ze takto podané Ndmietky si
momentdlne nedostatocéne podlozené, kedse nie Je z nich zrejmé, kde sa takdto studiia na
mojom pozemku md nachddzat (a ani nie je zreimé, kde sa nachddzaji pripadné vedenia vody
z takejto studne). Som toho ndzoru, Ze na o, aby stavebny drad riadne vyhodnotil a posidil
tito ndmietku je potrebné dolozit' zo strany predkladatelov Ndmietky konkrétne podklady,
ako je zakreslenie umiestnenia lakejto studne a vedeni vody na katastrdlnej mape,
pripadne povolenia tykajiice sa takejto studne. A% potom bude mozné redine a komplexne
vyhodnotit takéto ndmietky (a napr. v pripade, Ze sa navrhovand stavba realizuje v blizkosti
takejto studne alebo vedeni vody, ndjst také riesenie, aby nedo§lo k zdsahu do prdv
oprdavnenych 0séb).

Stavebny tirad sa stotoZiiuje s vyjadrenim.

Diia 08.01.2022 vyjadrenie k namietkam: Mgr. Old¥ich Vdoledek, Karola Smidkeho 8, 960
01 Zvolen:

Driia 17.12.2021 som pri nahliadnuti do spisu ohladom stavebného konania vo veci vystavby rodinného
domu s pristreskom pre autd obdrzal képiu vznesenia ndmietky zo strany Adriany Baldzovej, bytom
Bansky Studenec 86 (dulej ,,Ndmietky"), ku ktorym uvddzam nasledovné:

L. Vprvom rade som ndzory, Ze pani BaldZovd nie Je ucastnikom tohto konania, ked%e v zmysle zdk. &
S0/1976 Zb. Zdkon o vizemnom pldnovani a siavebnom poriadku (stavebny zdkon) nespadd do Ziadnej
kategdrie tam predpokladanych vicasmikov, kedse v zmysle § 34 ods. (2) tohto zdkona ,, V iizemnom
konant o umiestneni stavby, o vyuEvani tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme sii
ucastnikmi konania aj prdavnické osoby a Jyzické osoby, kiorych viastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mésu byt
rozhodnutim priamo dotloté." A teda pani BaldZovd nie je viastnikom Ziadnej nehmutelnosti
(susediacej), ktorej prcva by mohli byt priamo dotkmuté umiestnim a wistavbou predmetmého rodinného
domu. V zmysle aktudineho listu viastnictva pani BaléZové nie Je viastnikom Ziadnej susediacej ani inej
blizkej parcely. Na tom nemeni vic ani to, Ze tu prebieha dediéského konanie (ak prebieha, pani Baldzovd
urcite neméze byt pravoplatny dedic, maximdine mése byt’'v okruhu dedicov). Keby sme aj pripustili
moznost jej vicastictva vzhladom na (potencidlne) spoluvlastnictvo susediacej parcely EKN & 561
(urcite nie CKN 1190/3) v déslediou dedicského konania, stdle nesplnila dalsiu podmienku ucastnictva,
kedZe nepreukizalo ako priamo by mala by |, J¢" parcela 561 dotkutd mojou vystavhou — pldnovand
vystavba sa nachddza viac ako 10m od hranice pozemiu & 561, bol spracovany a predlozeny geologicky
posudok, ktory vylicil vplyv zamyslane; stavby na susedné pozemky (iicastnikom z nej v zmysle zdkona
nespravia vSeobecné tvrdenia o okolnostiach, ktoré by sa mohli tykat stavhy, ako je iicastnictvo obce,
technicky stav komunikdcie a pod, dle len konkréme priame vphwy mojej stavhy na jej viastnictvo
pozemkov/stavieb — nic také neprediozila vo svojich ndmietkach). Na zdklade uvedeného som nézoru, e
pani BaldZovd nie je a ani sa nestane icastmilkom tohto konania, kedZe nie sii splnené zdkonné
poZiadavky na to, aby nim bola.

2. Napriek vyssie uvedenému wvddzame niekolko pozndmok k dal§im tvrdeniam uvedenym v
ndmietkach:
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a. Bod 1. ndmietok: Pani BaldZovd neurcuje kio Je ucastnikom konania, toto ndlezi navrhovatelovi
a stavebnému tiradu, aby posidil, kto je ucastnikom konania, Pristup k stavbe je po verejnych
komunikdcidch (ktoré moge vyuzivar kazdy) a po sitkromnych komunikdcideh. Je len na zvdent stavebného
vradu, koho bude povaZovat’ za iicasimika konania, Navyse vzhladom na text tohto bodu na konci |,V
dorucenom ozndmeni.." predpokladdm, e to ostalo v texte ndmietok z predchddzajiiceho podania
pani BaldZovej, kedZe reaguje na ozndmenie zverejnené verejnou whidskou.

b. Bod 2. vid' pismeno a) vys§ie verejné komunikdcie moze wuzivat' na prechod/prejazd kazdy, nie je
potrebny sihlas viastnika komunikdcie pre konkrétne osoby.

¢. Bod 3. 1o je opdt'v kompetencii stavebného tiradu, aby posudil takéto okolnosti avysporiadal
sa S nimi.

d. Bod 4. opdt pani Baldzovd navrhuje ticasmictvo inych subjektov, toto nie je v jej kompetenci,
ucastnictvo navrhuje navrhovatel a posudzyje stavebny vrad. Navyse ozndmenie bolo zverejnené
verejnou vyhldSkou. Mimochodom v projekte a podkladoch predioZenych navrhovatelom je
zrejmé, Ze pozemkovy virad sa vyjadril Kadne (odpal predmetni pédu z pddneho fondw), Ze COV bude s
trativodom (a teda nebude Uistit’ do vodného toku) a vyjadkil sa k nej pristusny vrad— Okresny tirad Banskd
Stiavnica,

e. Bod 5. sav podstate opakuje s bodom 3 ndmietok. Je to v kompetencii stavebného viradu zohladnit
lakéto aspekty pldnovanej vystavby.

f. Bod 6. nie je mi zrejmé, ako pripadné oplotenie mojej parcely znacne znemozni pani BaldZovej pristup
k..jej" parcele (ak tym mysli parcelu EKN ¢& 561 ), kedZe moja stavebndi parcela je nad touto parcelou
a nie medzi viou a obcou — neddva mi to zmysel, Co pani BaldZovd tvrdi,

g. Bod 7. opdt'nie je v kompetencii pani Baldzovej toto posudzovat. Ale ako sprdvne uviedia dothnté
pozemky boli zaradend: do ndvrhu NATURA (ktory sa momenidine prehodnocyje), a teda sa jednd len o
navrh, nie o findlny stav. Sprévne orgdny (wrdtane stavebného uradu) viak musia postupovat podla
stavu veci platnej v Case rozhodovania, a teda nie na zdklade niecoho ¢o mozno bude (alebo aj nie).
Preto je to momentdlne nepodstatné pre prebiehajiice stavebné konanie.

Na zdklade vysSie uvedeného som ndzoru, e pani BaldZovd nesplia zdkonom predpokladané
podmienky na to, aby bola vicastnickou predmetného stavebného konania, Bez ohladu na tito
skutocnost’ vo svojich ndmietkach newviedla nic zdsadné a relevaniné, ¢o by brdanilo konaniu vo veci
samej a vydaniu rozhodnutia stavebny iiradom.

Stavebny urad sa stotoZiiuje s vyjadrenim.

Stavebny trad porovnal stlad navrhovanej stavby z izemnoplénovacimi podkladmi
vypracovanymi pre k.i. Obee Bansky Studencc a zistil ¥¢ navrhovand stavba je v sulade s
tymito Gzemnoplanovacimi dokumentami. V spojenom Uzemnom a stavebnom konani
navrhovatel' predlozil doklad o zaplateni spravneho poplatku podl'a sadzobnika spravnych
poplatkov zdkona NR SR ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorich
predpisov vo vyske 50,00 € do pokladne Obce Bansky Studenec, projektovii dokumentaciu
vypracovani odborne sposobilou osobou, képiu katastrélnej mapy, vypisy z listov vlastnictva,
vyjadrenie Okresného radu Banské Stiavnica, odboru starostlivosti o ZP, orgn ochrany
prirody akrajiny & OU-BS-OSZP-2020/001050-002 zo diia 05.08.2020, vyjadrenie
Okresného uradu Banska §tiavnica, odboru starostlivosti o ZP, organ ochrany ovzdugia ¢. QU-
BS-0SZP-2020/001597-002 zo diia 16.12.2020, vyjadrenie Okresného tradu Banskd
Stiavnica, odboru starostlivosti o 7P, orgén Statnej vodnej spravy & OU-BS-OSZP-
2021/000013-002 zo diia 08.01.2021, rozhodnutie Okresného trady Ziar nad Hronom, odboru
pozemkového a lesného &. OU-ZP-PLO1-2021/004240-002 zo diia 07.04.2021, suhlas so
stavbou malého zdroja zneéistenia ovzdusia &.236/2021 zo diia 30.06.2021, vyjadrenie
Stredoslovenskej distribu¢nej, a.s., k technickym podmienkam pripojenia k Ziadosti &, 202104-
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NP-0287-1 zo diia 24.05.2021. Vzhl'adom k tomu, e neboli zistené nedostatky a dévody, ktoré
by bréanili vydaniu rozhodnutia, stavebny trad vydal dtia 28.02.2022 stavebné povolenie ¢&.
BSt/005/SP/2022/VK, ktoré bolo v odvolacom konani zrugené rozhodnutim Okresného tradu
Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy &.0U-
BB-OVBP2-2022/017696-002 zo diia 23.05.2022.

Vzhladom na vysiie uvedené, ozndmil stavebny trad listom &. BSt/189/2022/VK 7o diia
06.07.2022 nové prejednanie veci a uréil, e namietky modZu Gdastnici konania uplatnit’ do 7
pracovnych dni odo dfia dorudenia tohto ozndmenia a poutil wdastnikov konania, Ze k
neskorSie podanym namietkam a pripomienkam nebude stavebny urad prihliadat’.

VzhFadom na rézny nézor na sprévny spdsob dorudenia vysgie uvedeného oznimenia,
ozndmil stavebny trad opitovne listom & BSt/189.2/2022/VK zo dita 12.08.2022 nové
prejednanie veci a ur€il, Ze ndmietky moZu udastnici konania uplatnit’ do 7 pracovnych dni
odo dnia doruenia tohto ozndmenia a poudil udastnikov konania, ¥e k neskorsie podanym
namietkam a pripomienkam nebude stavebny trad prihliadat. Do nového prejednania veci
doloZili navrhovatelia diia 25.06.2022 sthlas vlastnikov pozemkov CKN parc.&. 1177/5,
1178/5, 1178/6 a 1179/4 v k.u. Bansky Studenec (ostatna plocha), Ing. Martina Pol4ka, bytom:
Tehelna 3064/25, 831 03 Bratislava a p. Ladislava Sikulu, bytom: Uvozna 4, 969 01 Banska
Stiavnica. Sthlas bol vydany na dopravné napojenie a realizaciu navrhovanej stavby.

V novom prejednani Ziadosti boli dorudené nasledujtice ndmietky a vyjadrenia Gastnikoy
konania:

1. Dia 19.07.2022 a diia 22.08.2022 namietky Pavla Kagiara, Bansky Studenec 264, 969 01
Bansk4 Stiavnica obsahovo zhodné s jeho namietkami zo diia 06.08.2021, ktoré stavebny trad
ako bezpredmetné zamieta.

2. Diia 19.07.2022 a diia 22.08.2022 namietky Mgr. Adriana Bal4dzova, Bansky Studenec 86,
969 01 B. Stiavnica obsahovo zhodné s jej namietkami zo dila 06.08.2021, ktoré stavebny urad
ako bezpredmetné zamieta.

3. Dita 22.07.2022 a diia 24.08.2022 spoloéné namietky Jozefa Luptaka a Zuzany Luptakove;j,
obaja bytom: Bansky Studenec 229, 969 01 Banska Stiavnica a Ing. Petra Luptdka a Eleny
Luptakovej, obaja bytom: Bansky Studenec 228, 969 01 Bansk4 Stiavnica obsahovo zhodné
s ich namietkami zo dila 13.12.2021, ktoré stavebny urad ako bezpredmetné zamietol.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli zistené nedostatky a dovody, ktoré by branili vydaniu
rozhodnutia, stavebny trad vydal diia 26.09.2022 stavebné povolenie &. BSt/273/SP/2022/VK,
ktoré bolo v odvolacom konani zrudené rozhodnutim Okresného tradu Banské Bystrica,
odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenie statnej stavebnej spravy ¢.0U-BB-OVBP2-
2022/039335-2-PN zo dfia 12.12.2022.

Po obdrzani rozhodnutia Okresného uradu Bansk4 Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy &.0U-BB-OVBP2-2022/039335-2-PN zo diia
12.12.2022, predlozil Zziadatel Mgr. Oldrich Vdolegek, bytom: K. Smidkeho 8, 960 01 Zvolen,
diia 06.04.2023 opraveny projekt v ¢asti: vykres situdcie a Sast’ technickej spravy.

Vzhl'adom na vy$ie uvedené, oznémil stavebny tirad listom &. BSt/106/2023/VK zo diia
14.14.2023 nové prejednanie veci &. 3 a uréil, Ze namietky méZu t¢astnici konania uplatnit’ do
7 pracovnych dni odo diia dorudenia tohto oznamenia a poudil ulastnikov konania, Ze k
neskorSie podanym ndmietkam a pripomienkam nebude stavebny urad prihliadat’.

V prejednani Ziadosti ¢. 3 boli dorugené nasledujiice namietky Gcastnikov konania:
1. Dila 21.04.2023 nédmietky Mgr. Adriana BaldZova, Bansky Studenec 86, 969 01 Banska

™

Stiavnica: ktoré stavebny Grad ako bezpredmetné zamieta.
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Ja dolu podpisand Mgr. Adriana Balézovd, bytom Bansky Studenec 86, 969 01 Banskd
Stiavnica  spoluvlastnicka pozemku EKN par.6.561 poddvam ndmietku voci ¢
Bst/106/2023/VK a to nasledovné:

1. V projektovej dokumentdcii nie je zohladnené stanovisko Okresného viradu Fiar
nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, pracovisko Banskd Stiavnica ¢ OU-ZH-
PLOI- 2021/004240-002 zo dha 07.04.2021. Z coho vyplyva, Ze mi touto stavbou bude
upine znemozineny pristup na pozemok EKN par. ¢ 561 za icelom jeho
obhospodarovania polnohospoddrskymi mechanizmami.

2. Realizdcia stavby spésobi zhorienie prirodzenych vlastnosti okolitych
pozemkov. V projektovej dokumentdcii nie je vyrieSeny pristup na pozemok. Parcela
¢.1345 je hlboky potok a bez premostenia na parcelu ¢ 1190/5 nie je mozZny pristup z
dévodu velkého vyskového rozdielu, ¢iZe nie je moznd ani realizdcia stavhby.

Stavebny urad ndmietky ako bezpredmetné zamieta.

2. Dila 21.04.2023 namietky Pavol Kagiar, Bansky Studenec 264, 969 01 Bansk4 Stiavnica,
identické ako vy$sie uvedené ndmietky Mgr. Adriany BalaZovej, a preto ich stavebny urad
rovnako zamieta ako bezpredmetné.

3. Dria 22.04.2023 namietky Magdaléna Blahov4, K. Smidkeho 1, 969 01 Bansk4 Stiavnica,
identické ako vy3Sie uvedené ndmietky Mgr. Adriany Baldzovej, a preto ich stavebny urad
rovnako zamieta ako bezpredmetné,

Dtia 12.06.2023 nahliadol stavebnik Mgr. Oldrich Vdolegek, bytom: K. Smidkeho 8, 960 01
Zvolen, do spisu adiia 19.06.2023 podal svoje nasledujuce vyjadrenie k predloZenym
namietkam:

Po obozndment sa s ndmietkami vznesenymi v rameci stavebného konania vo veci vystavby
rodinného domu s pristreSkom pre autd, konkrétne ndmietky vznesené Mgr. Adrianou
Baldzovou (datované 18.4.2023), bytom Bansky Studenec 86, Paviom Kasiarom, bytom
Bansky Studenec 264 a Magdalénou Blahovou, bytom Karola Smidkeho 1, 969 01 Banskd
Stiavnica (kedZe sa vo vetkych ndmietkach jednd o totoné dévody, dalej k nim budem
reagovat spolocne) (dalej ,,Ndmietky"), ku ktorym uvddzam nasledovné:

Udajné nezohladnenie stanoviska Olkresného tiradu Ziar nad Hronom v dosledku ¢oho mda byt
znemozneny pristup na pozemky osob, kioré poddvajii ndmietky. Nie je zrejmé, ¢o konkréme
nemalo byt zohl'adnené zo sianoviska Okresného uradu Ziar nad Hronom (a ani o ktoré
pozemky sa md jednat. Ak predpokladdme, Ze sa jednd o pozemok parc.¢ ,E" & 561, k..
Bansky Studenec (ktory je jediny vo viastnictve osob, ktoré podavajii Namietky a v susedstve
stavebnej parcely ,C" & 1190/5), tak zo samotného skutkového stavu a miestnych
podmienok je zjavné, Ze sa jednd o irelevantni ndmietku, kedse vystavba rodinného
domu nijakym spdsobom nebrdni pristupu na pozemok parc.c. ,E" ¢ 561, k4. Bansky
Studenec — ten ostdva v tom istom rozsahu ako pred vystavbou. Vystavba domu
nevytvori Ziadnu prekdzku k existujiicemu pristupu.

Realizdcia stavby md spésobit’ zhorSenie privodzenych viastnosti okolityich pozemkov. Toto je
absoliitna a nicim relevantnym nepodlozend prdzdna frdza, ktord Je navyse v rozpore s naopak
relevantnymi dokumentmi (ktoré si siicastou spisu), a to inZinierskogeologickym posudkom
zdkladovej pédy a hydrogeologickym posudkom, kioré odborne a Jednoznacne potvrdili, Ze
predmetnou vystavbou neddjde k Ziadnym negativaym vplyvom na okolité pozemky
(zcujmové vizemie). Dalej osoby, ktoré poddvajii Namietky tvrdia, Ze v PD nie je vyrieseny
pristup na pozemok a Ze parcela & 1345 je hiboky potok bez premostenia na stavebnii parcelu ¢.
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1190/5 (kde nie je mozny pristup z dévodu velkého viSkového rozdielu). Opdt sa jednd o
neznalost’ miesinych pomerov 0séb, ktoré poddvajii Ndmietky a hlavne tymto potvrdzujii, Ze
spis si nepreStudovali a jednd sa im len o komplikovanie Fivota a prdce ziucastnenych
0s0b. Pristup je v PD rieSeny, a to tak, Ze je tam presne uvedené akym spésobom
tento bude v budicnosti vybudovany a kadial povedie pristupovd cesta. Nejednd sa
mimochodom o potok, ale o vodny rigol napdjany najmd z nedalekého zdroja vody (1]. z
prepadu vody z tohto zdroja), pricom samotnd parcela kadial vedie takyto rigol je evidovand
ako miestna obecnd komunikdcia. A technické riesenie pristupu k budovanému domu je
vylucne na posiideni stavebnym vradom a projektantom cesty samotnej, nie osobami, ktoré
poddvaju Ndamietky. Opdt sa vyjadruji k niecomu, ¢o im neprindlezi posudzovat' a z tohto
dovodu tuto ndmietku povazujeme sa bezpredmetnii a hlavne v rozpore § prisluSnymi
ustanoveniami Stavebného zdkona, kedZe v zmysle zdk. & SO/1976 Zb. Zdkon o tizemnom
pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) §34 (2) .,V tizemnom konani o umiestnent
stavby, o vyuZivani iizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné pravo k pozemkom alebo stavbdm,
ako af k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézu byt' rozhodnutim priamo
dotknuté." a teda technické riesenie napojenia budovaného domu na cestnii komunikdciu
nijakym sposobom nemd priamy ani nepriamy vplyv na viastnicke prava osob, ktoré poddvajil
Ndmietky. Osoby poddvajiice Ndmietky nepredloZili Ziadne relevantné informdcie, ktoré by
poukazovali na konkrétne priame vplyvy mojej stavby na ich viasinictvo pozemkov/stavieb.

Na zdklade vysSie uvedeného som ndzoru, Ze zo strany oséb, ktoré poddvajii Ndmietky
sa opdtovne jednd o Sikandzne konanie a ako také je vykon ich prdv (1. prava podat’ ndmietky
v stavebnom konani) v rozpore s dobrymi mravmi, ked%e vyuzivaji legdlny institut ndmietok
len na to, aby komplikovali Zivot mne, ale aj dotknutym tiradom (kedZe opdtovne poukazujem
na to, Ze ich Ndmietky sii len nicim nepodloZené nepravdy v rozpore so zjavnym skutkovym
stavom) a tak znemozriovali riadny vykon méjho ustavného viastnickeho prava (¢o zahiia aj
nakladanie so svojim majetkom formou vystavby domu na mnou viastnenom pozemku). Bez
ohradu na tito skutocnost’ v Namietkach neuviedli ni¢ zdsadné a relevantné, c¢o by brdnilo
konaniu vo veci samej a vydaniu rozhodnutia stavebny radom.

S vyjadrenim stavebnika ku ndmietkam sa stavebny trad stotoZnuje.
Stavebny trad nezistil nedostatky a dévody, ktoré by branili vydaniu tohto rozhodnutia,
preto rozhodol tak ako je uvedené v jeho vyrokovej &asti.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia.
Odvolanie sa poddva na obec Bansky Studenec, pri¢om odvolacim organom je Okresny urad
Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie I. Stira 1, 974 05 Banské
Bystrica. Rozhodnutie je preskumatelné  sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

/}

Pavol\-f Santoris
starosta
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Priloha: situaény vykres

Dorudi sa:

1. Podl'a § 36 ods. (4) stavebného zdkona, z dévodu neznamych ucastnikov konania, vlastnikov
pozemkov CKN parc.&. 1190/1, 1190/3 a 1437/1 v k.q. Bansky Studenec, dorutuje stavebny
Urad toto stavebné povolenie verejnou vyhld$kou (v stlade s § 26 sprav. poriadku).

§ 36 ods. (4) stavebného zdkona:
Zacatie uzemného konania o umiestnent liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch af
zvid$t rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ticastnikov konania, ako aj tizemného konania
o vyuziti nizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia,
ozndmi stavebny virad uicastnikom vizemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny irad
ozndmi zacatie lizemného konania verejnou vyhliskou aj v pripade, Ze mu udastnici konania
alebo ich pobyt nie sti zndmi,

2. spis
3. a/a-2x

Verejna vyhlaska:

Toto rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhlaskou avyvesi sa na dobu 15 dni na
Uradnej tabuli obce Bansky Studenec. Posledny deti vyvesenia je dilom dorudenia
rozhodnutia. Zarovef sa rozhodnutie zverejiiuje na stranke www. banskystudenec.sk.

Datum vyvesenia: 25.07.2023 Datum zvesenia: 10.08.2023
peciatka a podpis: peciatka a podpis: (\
\Mosec - N OBEC
969 01 Bansky Studenec 969 01 Bansky Studenac
Vybavuje: Ing. Kral'ovig 0903 486 832
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LEGENDA

Cistitka odpadovich vod

Revizna Sachta

Vsakovacia Sachia D - 1000 mm

Vitand studiia

Stojisko kontajrerov

Hlavny vstup

M
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Hlavny vstup na pozemok

SO 01 RODINNY DOM 73,95 m2

| S0 02 PRISTRESOK PRE AUTA 48,54 m2

Terasy 19,55 m2

Chodniky 81,00 m2

Ostatné spevneng plochy 775,01 m2
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— - | Navrhovand vodovodné pripojka
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